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В статтi проаналізовано актуальне антидискримінаційне 
законодавство України з метою визначення практичної дієвості його норм. 
Наголошено на відмінності таких підстав для дискримінації, як статева 
належність, гендерна ідентичність та сексуальна орієнтація. Внесено 
пропозиції стосовно подальшого удосконалення законодавства з огляду на 
необхідність нормативного закріплення ефективних диференційованих 
антидискримінаційних механізмів. 
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В статье проанализировано актуальное антидискриминационное 
законодательство Украины с целю определения практической 
действенности его норм. Акцентировано внимание не отличии таких 
оснований для дискриминации, как половая принадлежность, гендерная 
идентичность и сексуальная ориентация. Внесены предложения 
касательно дальнейшего совершенствования законодательства с учетом 
необходимости нормативного закрепления эффективных 
дифференцированных антидискриминационных механизмов. 
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In the article the current anti-discrimination legislation of Ukraine is analyzed 
in order to determine the practical effectiveness of its norm. The distinction 
between such grounds for discrimination as sex, gender identity and sexual 
orientation is emphasized. Proposals on further improvement of legislation were 
introduced taking into account the need of normative consolidation of effective 
differentiated anti-discrimination mechanisms. 
Key words: discrimination, gender, gender identity, gender equality, anti-
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Актуальність. Нормативне закріплення прав та основоположних 
свобод людини, що знаходить своє вираження в позитивному праві, є, 
безумовно, однією з гарантій дотримання і забезпечення таких прав і свобод 
на практиці. Разом з тим, ситуація, що наразі склалася в українському 
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правовому полі, свідчить про фрагментарне та неповне розуміння як 
законодавцем, так і широким загалом співвідношення таких категорій, як 
«статева належність», «гендерна ідентичність», «сексуальна орієнтація» що, 
в свою чергу, знаходить відображення у розробці та прийнятті недосконалого 
антидискримінаційного законодавства, а також має своїм наслідком популізм 
та штучне поширення стійких негативних конотацій з вищеозначеною 
термінологією. Така ситуація є викликом для теорії та практики сучасної 
юриспруденції на пострадянському просторі: наразі можна констатувати 
наявність так званого «сліпого поля» в нормативному регулюванні в даній 
сфері, що є серйозною перешкодою у стратегічному досягненні такої мети, як 
утвердження в Україні якісно нового стандарту захисту прав людини. Без 
адекватного розуміння законодавцем категорій «статева належність», 
«гендерна ідентичність», «сексуальна орієнтація», а також за умови 
ігнорування правничою спільнотою даної проблематики у правозастосовній 
практиці неможливий подальший прогрес у боротьбі з дискримінацією у 
різноманітних її проявах. Таким чином, нагальна необхідність критичного 
погляду на вітчизняну антидискримінаційну законодавчу та правозастосовну 
практику та попереднє «точкове» дослідження питань гендерної ідентичності 
з точки зору юриспруденції обумовлює потребу у детальному теоретичному 
вивченні даної проблематики та формулюванні актуальних практичних 
рекомендацій. Отже, метою статті є аналіз практичної дієвості норм 
актуального антидискримінаційного законодавства та формулювання 
пропозицій з подальшого його удосконалення з урахуванням міжнародного 
досвіду. 
З огляду на те, що окреслена проблематика знаходиться на перехресті 
предметів дослідження ряду гуманітарних наук, зокрема, соціології, 
психології, та юриспруденції, можна зробити висновок, що окремі аспекти 
даного питання уже досліджувалися фахівцями з різних галузей знань. 
Зокрема, для вітчизняної юридичної науки проблематика розуміння поняття 
гендеру та дискримінації за гендерною ознакою не є новою. Окремим 
аспектам прийняття антидискримінаційного законодавства присвячували свої 
праці такі вчені як Лазаренко А.М., Крочук М.І., Шалиганова А. С., Дашковська 
О. І. При цьому, аналіз публікацій на дану тематику засвідчує, що в 
науковому дискурсі левова частка уваги приділяється гендерній експертизі 
законодавства як інструментарію забезпечення рівності статей [Дашковська, 
2014: с.8], а також гендерній рівності як інструменту забезпечення 
паритетних можливостей жінок та чоловіків в усіх сферах суспільного життя 
[Сичова, 2014: с. 1], в той час як гендерна ідентичність у її співвідношенні із 
статевою належністю залишається для юриспруденції категорією чужорідною 
і досліджується у контексті розробок у царині інших гуманітарних наук, 
зокрема, соціології та психології [Данильченко, 2013: с. 57]. Прикметно, що 
іншим чином розставлені акценти щодо дослідження даної проблематики 
представниками російської юридичної науки ‒ як зауважує у своїй статті К. 
Кириченко, юристка, активістка та координаторка ЛГБТ-організації «Вихід», в 
фокусі російської наукової публіцистики знаходиться вибірковий аналіз 
кримінально-правових аспектів (в контексті аналізу скасування кримінальної 




відповідальності за гомосексуальність), а також окремі питання сімейного 
права та транссексуальності, при цьому окремі праці свідчать про 
нерозуміння самими авторами досліджуваної проблематики, маніпулювання 
фактами, а також про стійкі особисті негативні конотації, що пов ՚язують самі 
автори з тематикою досліджень. [Кириченко, 2010: с. 59] Проведений 
власний аналіз останньої російської наукової публіцистики лише підтверджує 
дану тезу, зокрема, значна увага приділяється проблематиці реалізації 
батьківських прав трансгендерними людьми в контексті дії чинних норм 
російського сімейного права [Ашуха, 2016: с. 139], питанням реформування 
гендерної політики [Поленина, 2016: с. 62], гендерної справедливості при 
здійсненні правосуддя [Зеленський, 2016: с. 9], проте де-факто не 
висвітленою залишається проблематика забезпечення ефективної протидії 
дискримінації за рядом характеристик саме у правовому полі. Таким чином, 
приходимо до висновку, що комплексний аналіз законодавчих механізмів 
запобігання дискримінації за ознакою як статевої належності, так і гендерної 
ідентичності та сексуальної орієнтації, а також перспектив їх розвитку з 
урахуванням міжнародного досвіду залишається своєрідною terra incognita 
для теорії вітчизняної юриспруденції. При цьому, не ігнорувати той факт, що 
усунення вакууму щодо регулювання даних питань у правовому полі є як 
нагальною потребою практики як діяльності правозахисних організацій та 
активістів, так і необхідним базисом для подальшого розвитку України як 
дійсно демократичної, соціальної та правової держави, як це задекларовано 
в Конституції.  
В контексті дослідження даної проблеми вважаємо за необхідне 
звернутися до нормативно-правових актів, наукової літератури як 
юридичного, так і соціологічного спрямування, результатів соціологічних 
досліджень, а також практики судів загальної юрисдикції та Європейського 
суду з прав людини. На підставі аналізу вищезазначених матеріалів 
планується формулювання рекомендацій та пропозицій стосовно 
удосконалення антидискримінаційного законодавства з метою формування 
сприятливого законодавчого базису для захисту прав людини та розробки 
дієвих фактично, а не виключно формально, механізмів усунення вакууму у 
правовому забезпеченні функціонування дієвих антидискримінаційних 
механізмів. 
Як зазначалося вище, проблематика дискримінації за статевою 
належністю залишається найбільш дослідженою у теорії та практиці сучасної 
юриспруденції. Така ситуація є закономірною з огляду на те, що принцип 
забезпечення рівних можливостей жінок та чоловіків у всіх сферах 
суспільного життя закладено в ряд як міжнародних (Загальна декларація 
прав людини, Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права, 
Конвенція ООН про недопущення всіх форм дискримінації щодо жінок, 
Конвенція Міжнародної організації праці №156 про рівне ставлення й рівні 
можливості для трудящих чоловіків і жінок: трудящі із сімейними 
обов'язками), так і національних нормативно-правових актів (Конституція 
України, Кодекс законів про працю України, Закон України «Про зайнятість 
населення», Закон України «Про засади запобігання та протидії дискримінації 




в Україні», Закон України «Про забезпечення рівних прав і можливостей 
жінок і чоловіків» та ін.) В статті 1 Конвенції ООН про недопущення всіх форм 
дискримінації щодо жінок наводиться легальне визначення дискримінації за 
ознакою статі. Так, у розумінні Конвенції, дискримінація щодо жінок – будь-
яке розрізнення, виняток або обмеження за ознакою статі, спрямовані на 
ослаблення чи зведення нанівець визнання, користування  або здійснення 
жінками, незалежно від їхнього сімейного стану, на основі рівноправності 
чоловіків і жінок, прав людини та основних свобод у політичній, економічній, 
соціальній, культурній, громадській або будь-якій іншій галузі.  
Національне законодавство України, даючи визначення дискримінації 
як явищу та закріплюючи правові механізми її запобігання, визначає саме 
стать серед інших ознак, за якими не допускається обмеження особи у її 
правах. Зокрема, Конституція України в ст. 24 проголошує недопущення 
дискримінації за ознакою статі шляхом забезпечення рівних можливостей 
чоловіків та жінок у громадсько-політичній і культурній діяльності, в освітній 
сфері, професійних можливостях. Закон України «Про засади запобігання та 
протидії дискримінації в Україні», закріплюючи в п. 2 ст. 1 визначення 
дискримінації як ситуації, за якої особа та/або група осіб за певними 
ознаками (в тому числі за ознакою статі) зазнає обмеження у визнанні, 
реалізації або користуванні правами і свободами в будь-якій формі, 
встановленій цим Законом, крім випадків, коли таке обмеження має 
правомірну, об‘єктивно обґрунтовану мету, способи досягнення якої є 
належними та необхідними. Закон України «Про зайнятість населення», 
закріплює в статті 11 державну гарантію на захист від будь-яких проявів 
дискримінації у сфері зайнятості населення за ознакою в тому числі статі, а 
також заборону пропонувати в оголошеннях (рекламі) про вакансії роботу 
лише жінкам або лише чоловікам, за винятком специфічної роботи, яка може 
виконуватися виключно особами певної статі, а також висувати вимоги, що 
надають перевагу одній із статей (Законом України «Про рекламу» в ст. 241 
передбачена відповідальність за порушення відповідних вимог до реклами 
послуг із працевлаштування, зокрема, сплата до Фонду 
загальнообов'язкового державного соціального страхування України на 
випадок безробіття штрафу у десятикратному розмірі мінімальної заробітної 
плати, встановленої законом на момент виявлення порушення).  
Проте навіть враховуючи позитивну законодавчу динаміку, 
дискримінація за статевою ознакою все ще залишається реальністю в 
українському суспільстві. Як слушно зазначає А. М. Лазаренко, на ринок 
реклами у сфері працевлаштування суттєво дані законодавчі новели не 
вплинули, хоча кількість оголошень дискримінаційного характеру і 
зменшилася. [Лазаренко, 2014: с. 74] Крім того, за матеріалами дослідження 
ВГО «Ліга соціальних працівників» (2013 р.) виявлено, що майже третині 
опитаних жінок відмовляли в працевлаштуванні з причин, пов ՚язаних із 
статевою належністю, а саме: народження дитини, вагітність, наявність малої 
дитини, а 50% були вимушені звільнитися з огляду на ці ж причини. [Захаров, 
2014: с.352]. Важливо наголосити, що вихідною ознакою, за якою відбувалася 




дискримінація в даному випадку, була саме біологічна здатність осіб жіночої 
статі народжувати дітей, а не традиційно жіноча соціальна роль матері. 
Необхідно зазначити, що у всіх аналізованих нормативно-правових 
актах йдеться про недопущення дискримінації саме за ознакою статі як 
детермінанти певних біологічних відмінностей. Як зазначає М.І. Крочук, стать 
– це термін, що визначає ті анатомо-біологічні особливості (в основному – у 
репродуктивній системі), на основі яких люди визначаються як чоловіки та 
жінки. [Крочук, 2010: с. 248] Так, неможливо ігнорувати той факт, що ряд 
біологічних відмінностей між особами різних статей (зокрема, пов ՚язаних з 
дітонародженням), обумовлює потребу у розробці механізму забезпечення 
рівних можливостей таких осіб, в тому числі через заходи позитивної 
дискримінації, тобто надання переваг певній групі осіб (в тому числі раніше 
дискримінованою) з метою усунення юридичної чи фактичної нерівності у 
можливостях та забезпечення рівного правового статусу. Такими заходами, 
до прикладу, є закріплені законодавчо спеціальні умови охорони здоров ՚я 
жінок, можливості для поєднання праці з материнством та інші преференції в 
трудовій сфері. 
Таким чином, дискримінацію за ознакою статевої належності можна 
визначити як обмеження особи (групи осіб) у реалізації її прав з огляду на 
біологічні ознаки, притаманні тій чи іншій статі.  
Прикметно також те, що в українському правовому полі існує дещо 
розмите розуміння співвідношення близько пов ՚язаних між собою, та все ж 
відмінних між собою категорій «дискримінація за ознакою статі» та «гендерна 
дискримінація». Так, за результатами «Дослідження гендерної дискримінації 
у професійному середовищі адвокатів та суддів», проведеного у рамках 
проекту «Гарантування дотримання прав людини при здійсненні правосуддя» 
(проект, запроваджений Координатором проектів ОБСЄ в Україні у співпраці 
з Верховним Судом України, Вищим адміністративним судом України та 
Національною школою суддів України за фінансової підтримки Уряду 
Канади), лише 14% опитаних адвокатів і 19% опитаних суддів пов ՚язують 
поняття «гендер» із соціальною статтю. [Фулей, 2016: с. 23]. Дослідження 
також показало, що переважна більшість опитаних респондентів (82% і 84% 
відповідно) асоціюють гендер із рівністю чоловіків і жінок, що некоректним. 
Така ситуація знаходить своє закономірне відображення і в позитивному 
праві. Так, Закон України «Про забезпечення гендерної рівності» в ст. 1 
визначає гендерну рівність як рівний правовий статус жінок і чоловіків та рівні 
можливості для його реалізації, що дозволяє особам обох статей брати рівну 
участь у всіх сферах життєдіяльності суспільства. Таким чином, вважаємо за 
необхідне зазначити, що як у правовому полі, так і у суспільній свідомості 
розуміння гендерної ідентичності на зводиться до бінарної системи «чоловік-
жінка», що є актуальним не лише для України, а й для пострадянського 
простору в цілому. [Кириченко, 2010: с. 53] Більш того, проведене Агентством 
Європейського Союзу з фундаментальних прав людини у 2009 р. 
дослідження свідчить, що в 13 країнах-членах Європейського союзу 
дискримінація на підставі гендерної ідентичності розглядається як форма 
дискримінації за ознакою статевої належності. [Homophobia and Discrimination 




on the grounds of sexual orientation in the EU Member States, 2009: p. 21] Це 
свідчить про те, що і на міжнародному рівні актуальною є проблема 
невизначеності дієвого юридичного механізму правового захисту 
трансгендерних осіб. 
В той же час, ігнорування проявів гендерної дискримінації призводить 
до фактичного «винесення за дужки» у правовому полі квір-спільноти і 
підміну понять в суспільному дискурсі обмеження осіб в правах за ознакою 
статевої належності та гендерної ідентичності, що є недопустимим у 
контексті прагнення до гарантування прав людини на належному рівні. Таким 
чином, для того, щоб проаналізувати механізми протидії дискримінації осіб за 
ознакою гендерної ідентичності, звернемося безпосередньо до аналізу 
категорії «гендерна ідентичність» з точки зору права.  
Як зазначають автори дослідження «Ситуація трасгендерів», 
проведеного громадською організацією «Інсайт», гендерна ідентичність – це 
глибоке усвідомлення тією чи іншою особою внутрішніх та індивідуальних 
особливостей гендерної приналежності, що може як збігатися, так і не 
збігатися зі статтю за народженням, включаючи індивідуальне відчуття свого 
тіла та інші прояви гендеру (тобто «гендерне самовираження»), такі, як одяг, 
мова й манера поведінки [Ситуація трансгендерів в Україні, 2010: с. 3]. А. С. 
Шаліганова пропонує визначення гендерної ідентичності як особливого 
немайнового блага фізичної особи, а саме поєднання біологічних та 
соціально-психологічних особливостей фізичної особи. [Шаліганова, 2011: с. 
275]. Разом з тим, незважаючи на законодавче закріплення певних 
механізмів реалізації права на гендерну ідентичність, особа, чия гендерна 
ідентичність не співпадає із її біологічною статтю, стикається з рядом 
перешкод та дискримінаційних обмежень, пов ՚язаних з реалізацією як 
особистих немайнових прав, так і прав соціально-економічних. 
Так, на сьогодні відповідно до законодавства України (а саме ч. 1 ст. 
295 ЦК України) особа, що ідентифікує себе як представника іншої 
біологічної статі, може змінити своє ім ՚я та прізвище з 16-річного віку. При 
цьому, зміна по-батькові особи на власний розсуд неможлива: підставами 
для такої зміни у відповідності до ч.3 ст. 295 ЦК є зміна батьком особи, яка 
досягла 14 років, власного імені або виключення відомостей про батька 
особи з актового запису про її народження.  
Крім того, відповідно до ч. 1 ст. 51 Основ законодавства про охорону 
здоров‘я України на прохання особи, що бажає змінити стать шляхом 
хірургічної операції, передбачена можливість (відповідно до медико-
біологічних і соціально-психологічних показань, які встановлюються 
Міністерством охорони здоров‘я України) провести зміну (корекції) статевої 
належності. Ще донедавна (до 30 грудня 2016 року) Наказ МОЗ №60 
встановлював ряд відверто дискримінаційних медико-біологічних та 
соціально-психологічних протипоказань для зміни (корекції) статевої 
належності, зокрема, наявність дітей віком до 18 років, перебування пацієнта 
у шлюбі, недостатність соціальної адаптації та інші. Завдяки зусиллям 
активістів, зокрема, громадської організації «Інсайт», з набуттям чинності 
Наказу № 1041 від 5 жовтня «Про встановлення медико-біологічних та 




соціально-психологічних показань для зміни (корекції) статевої належності та 
затвердження форми первинної облікової документації й інструкції щодо її 
заповнення Наказ № 60 було скасовано, а медична процедура наразі 
встановлюється Уніфікованим клінічним протоколом первинної, вторинної 
(спеціалізованої) та третинної (високоспеціалізованої) медичної допомоги, 
затвердженим Наказом Міністерства охорони здоров‘я України від 15.09.2016 
№ 72. Позитивні зміни полягають у скасуванні необхідності психіатричного 
обстеження для особи, що виявила бажання змінити стать шляхом 
хірургічної операції, скасуванні необхідності отримання висновку 
централізованої комісії, до повноважень якої належало прийняття рішень 
щодо можливості зміни статі певною особою, а також згаданих 
дискримінаційних протипоказань для зміни статі. Такі кроки є надважливими 
у боротьбі із проявами дискримінації за ознакою гендерної ідентичності. 
Разом з тим, хоча національним законодавством передбачені механізми 
забезпечення права особи на гендерну ідентичність, певні аспекти втілення 
його у життя все ще залишаються неврегульованими, а практична їх 
реалізація все ще пов ՚язана з рядом перешкод дискримінаційного характеру. 
Так, наприклад, не лише в Україні, а й в зарубіжних країнах залишається 
актуальною проблема бінарної системи пенітенціарних установ з розподілом 
ув՚язнених за ознакою статевої належності. Крім того, за матеріалами 
«Дослідження дотримання громадянських прав трансгендерних людей», 
проведеного ГО «Інсайт» в 2012 році, близько 67% опитаних 
респондентів(ок) (25 з 37) зазначили, що стикалися з проявами дискримінації 
в трудовій сфері, зокрема словесними образами та відмовами у прийнятті на 
роботу через трансгендерний статус (такий досвід мають 40% опитаних). 
Гострою для українського суспільства є також проблема дискримінації 
за ознакою сексуальної орієнтації та спекуляції на перспективі легалізації 
одностатевих шлюбів з огляду на стійкість соціальних стереотипів та 
упереджень. Високий рівень гомофобії у суспільстві унеможливлює 
конструктивне громадське обговорення даної проблеми, актуальної для 
одностатевих пар – в правовому полі їхні сімейні відносини фактично ніяк не 
врегульовані. Крім того, українське законодавство (зокрема, Сімейний кодекс 
України в с. 21) визначає шлюб як «сімейний союз жінки та чоловіка», а отже, 
укладення шлюбу між особами однієї статі є неможливим. Таке обмеження 
має ряд дискримінаційних правових наслідків, які виявляються, зокрема, в 
обмеженні осіб у праві на материнство/батьківство, на спільне майно 
подружжя, право відмовитися давати показання або пояснення проти членів 
сім'ї чи близьких родичів, можливості спадкування майна другого з подружжя. 
Міжнародний досвід свідчить, що альтернативою інституту шлюбу у випадку 
колізії із національним законодавством може бути інститут цивільного 
партнерства (запроваджений законодавцем в таких країнах як, наприклад, 
Данія, Німеччина, Нідерланди, Франція та ін.). [Winkler v. Mohrenfels, 2006: р. 
528] Цей інститут в окремих випадках передбачає дещо відмінний від шлюбу 
(спрощений) порядок розірвання та всиновлення дітей (можливість 
всиновити дитину партнера, проте заборону всиновити дитину третьої особи) 




[Збірник матеріалів щодо запровадження реєстрованого партнерства в 
Україні, 2016: с. 15]. 
Запровадження інституту цивільного партнерства є можливою 
концепцією забезпечення реалізації прав одностатевих пар в країнах, де 
шлюби між особами однієї статі заборонено законом. Показовим в даному 
випадку резонансне рішення Європейського суду з прав людини від 
21.07.2015 у справі Oliari and others v. Italy. Три італійські одностатеві пари 
звернулися до ЄСПЛ з заявою щодо порушення гарантованого ст. 8 
Конвенції про захист прав та основоположних свобод права на повагу до 
приватного та сімейного життя, позаяк їм було відмовлено у реєстрації 
шлюбу чи іншого виду цивільного партнерства. Так, відповідно до цивільного 
законодавства Італійської Республіки, укладення шлюбу можливе лише між 
особами різної статі. За рішенням ЄСПЛ, подібне правове регулювання 
статусу одностатевих пар є неефективним та не гарантує права людини на 
повагу до приватного і сімейного життя, а висновки національних судів 
стосовно можливості укладення цивільного партнерства є неправомірними. 
Як наслідок, в Республіці Італія після бурхливого громадського обговорення 
все ж таки був прийнятий відповідний закон, що уможливив цивільні 
партнерства між особами однієї статі, що ілюструє важливість подолання 
проявів юридичного моралізму як прояву втручання держави в приватне 
життя індивіда. 
В Україні також триває законопроектна робота щодо легалізації 
інституту цивільного партнерства. Зокрема, розділ 105 Плану дій з реалізації 
Національної стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року, 
затвердженого Розпорядженням КМУ від 23 листопада 2015 р. № 1393-р, 
передбачає розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів України 
законопроекту про легалізацію в Україні зареєстрованого цивільного 
партнерства. Позитивним зрушенням в українському правовому полі також 
було включення до Кодексу законів про працю статті 21 , відповідно до якої до 
ознак, за якими забороняється дискримінація у сфері праці, вперше були 
включені гендерна ідентичність та сексуальна орієнтація, а також сімейні 
обов‘язки як категорія, відмінна від сімейного стану.  
Висновки. Можна констатувати наявність позитивних тенденцій у 
розвитку українського антидискримінаційного законодавства. Разом з тим, 
перспективним напрямком його удосконалення пропонується визначити 
розробку дійсно дієвих механізмів превенції дискримінації не лише за 
ознакою статевої належності, а й гендерної ідентичності і сексуальної 
орієнтації. Зокрема, такі механізми повинні передбачати не лише закріплення 
принципу недопущення дискримінації на нормативному рівні, а й інструменти 
для подолання її проявів, відповідальність за порушення 
андискримінаційного законодавства. Дискримінація не повинна бути 
органічною частиною навколишньої дійсності – зміна ситуації на краще 
можлива лише при поступовій роботі не лише із нормативним матеріалом, а 
й в теорії гуманітарних наук, в тому числі і юриспруденції, з метою 
підвищення рівня суспільної обізнаності осіб про їхні права та засоби їх 
захисту. 
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Розробляючи транснаціональний підхід до квір-досліджень, бінарність 
між пострадянським "Сходом" і так званим "Заходом" проблематизує  
виникаючий дискурс. Теоретизація квір на пострадянському просторі 
вимагає того, що соціолог Франческа Стелла називає "альтернативною 
епістемологією", котра висуває на перший план питання про видимість: як 
зрозуміти квір там, де історично й ідеологічно підкреслювалася сексуальна 
невидимість? Розглядаючи це питання поряд з обговоренням Мішелем 
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